= JUICIO CON ROMUALDO COMPADRE POR. EL

XY COBRO DE DERROTAS (1936)
1?(/4 de ?Uf\"&’

Don Santiago Alonso Alonso, Secretario de]l Jazgado de Boca de Haérgano
CERTIFICO:

Qae e] Testimonio de la senlencia dictada por el Sefor Juez de primera
instancia de Riafo copiado literalmente ¢§ como gigae:

Dn Valenlin Sama Naharro, Secrelario del Juzgado de 12 instancia de
Riafo: Cerlifico: Qae en e] rollo de jaicio verbal civil segaido entre
partes, como demandante Romaaldo Compadre y como demandados
Primo Compadre, Francigsco Canal y Pablo Martinez, procedente del
Jazgado Manicipal de Boca de Haérgano, ha recaido en esle Jazgado en
grado de apelacion la sigaiente

SENTENCIA: En Ja villa de Riafo, a Tres de Febrero de mil novecientos
Treinta y seis, el Sr. Ulpiano Cano Pefla, Juez manicipal en fanciones de
12 instancia de este partido, asegorado por e] Letrado don Salastiano
Ferndandez Valladares. Vistos estos aatos de jaicio verbal civil en grado
de procedenies del Jazgado manicipal de Boca ¢ Haérgano, Segaidos
enlre partes, de ana como demandanie y apelado Romaaldo Compadre, y
de ofra como demandados y apelantes Primo Compadre, Francisco Canal
y Pablo Martinez, todos mayores de edad y vecinos de Portilla, Sobre
reclamacion de canlidad.

Aceptando Jos resaltandos de la sentencia recarrida fecha veintisiete de
Diciembre de mil novecienlos treinta y cinco egae e condenatoria.

ReSa]tando: Qae conlra Jla misma S$e interpaso apelacion (1, ver)
oporfanamente por Jos demandados, quae les fae admilida en ambog
efectos, mejordndola en forma y liempo, celebrdndose ]la comparecencia
qae previene la ley el dia treinta y ano de Enero de] corriente amo,
concarriendo Jos apelantes Primo Compadre y Francigco Canal y el



apelado Romaaldo Compadre, exponiendo cada ano Jlo qae tavo por
conveniente a sa derecho ( 2, ver).

Resaltando: Que en la tramitacion de eSte recarso Se han observado las
prescripciones legales, NO aceplando Jos considerandos de la senlencia
recarrida.

Considerando: Quae reclamando el demandanle la parle qae Je
corregponde recibir como vecino, igaal a la de Jog demds en el reparto de
la atilidad de lo§ paertos propios de los vecinos de Portilla llamados
Paerma, Mostajal y otrog, no delermina en la demanda cantidad gae
crea le corresponde percibir, ni senala tampoco el limite de la cantidad
litigiosa, por cayo motivo mno paede -venirse en conocimiento $i e$
compelente el Jazgado Manicipal de Bocag de Haérgano para conocer de
dicho jaicio, ya qae lo§ jaeces manicipales no paeden conocer por la
canlidad litigiosa de reclamaciones saperiores a mil pesetas.

Considerando: Qae alegada por Jos demandados ]la excepcion dilaloria de
falla de personalidad en diclios demandados y por ser $olo anos
comisionadog por Ja Janta Administraliva, y corresponder Ja
administracion a ésta, procede determinar i a dichos demandados Jes
corresponde dicha excepcion dilatoria seflalada en el arlicalo 533, caasa
42 de ]a Ley de E. Civil.

Considerando: Qae aanegae en Jos aatos no ge demaesira si los paertos a
qae la demanda Se refiere pertenecen al paeblo de Portilla o son de
propiedad parlicalar, es lo cierto gae para el caso gqae pertenezcan al
paeblo dicho de Portilla, no corresponde la adminisiracion de log mismos
y por lo tanto la distribacion de sas atilidades a los demandados, sino a
Ja Junta Administrativa del paeblo de Portilla, conforme disponen los
articalos 91y 96 de la Ley de Juaslicia Manicipal de 2 de Oclabre de 1877;
y en el sapaesto de que dichos paertos faeran de propiedad particalar
corresponderia la administracion a log propietarios, los caales no esta
demostrado qae sean Jos demandados, por cayo molivo, bien Sea en ana o
e ofra forma, estd demostrado que Jo§ demandados carecen de
personalidad como propielarios o adminisiradores, y por Jo lanlo



concarre en ellos la excepcion dilatoria 42 de art. 533 de la Ley de
Enjaiciamienio Civil, ya ¢qae ni fija la canlidad ligquida ni esiablece
bages con arreglo a las caales paeda hacerse la liqaidacion, por cayo
motivo no se paede determinar de ningana forma el importe de la
canlidad a gae $e condena.

Considerando: Qae conforme al art. 689 de dicha Ley procesal, caando el
Juez (obgerve) algana excepcion dilatoria ¢ge absgtendrd de dictar
resolacion algana gobre ¢] fondo de]l asanto.

Considerando: Qae no existe temeridad ni mala fe en ningana de las
partes para la expresa condena de costas.
Vislos Jos arlicalos cilados y demds de general aplicacion,

FALLO:

Qae revocando Ja sentencia apelada, debo estimar y estimo qae concarre
en Jos demandadog la excepcion dilatoria 42 de]l art. 533 de ]la Ley de E.
Civil, reservando a las partes sas derechos para ventilarlos en la forma y
ante el tribanal que sea competenie y sin hacer expresa mencion de
coslags en ningana de las instancias. Asi por eslta mi Senlencia
definilivamente jazgando Jo pronancio, mands y firmo, de conformidad
con el asesor citado: Ulpiano Cano. Lid2 Salastiano F. Valladares.
Rabricadog. Y para remitir al Sr. Juez Manicipal de Boca de Haérgano
para sa notificacion a las partes y ejecacion, acompanando Jog aatos
originales expido el presente lestimonio conforme en todo con sa
original, de tlodo Jo caal Se Servird argenlemente acasar recibo,
selldndolo con e] del Jazgado.

Riaflo, a cinco de Febrero de mil novecientos freinta y seis.
Valentin Sama. Rabricado.

E§ copia integra del indicado testimonio.
Boca de Haérgano a 16 de Janio de 1936.
(Firma) Santiago Alonso.



(1) APELACION DE LOS DEMANDADOS: Los apelanles interesan del
Jazgado Ja revocacion de la sentencia del inferior y qae Se impongan Jlas
costas de ambas instancias al apelado por sa lemeridad, o al Jazgado
Manicipal de Boca de Haérgano por la infracciones cometidas en la
Iramitacion y admision de an jaicio egae no fija ni aproximadamente Ja
caanlia litigiosa, y fandamenta sa pelicion en los razonamientos vy
fandamentos sigaientes:

12.- De ]as demandas absardas qae paeden darse ana e$ ésta, paes en
foda reclamacion civil e$ necesario, segan Ley, fijar la caanlia litigiosa
para de esta manera saber ¢] papel gae fia de emplearse, osea ¢l timbre y
Jog derechos gae han de cobrar Jos fancionarios, gae obran por arancel]
segan la caanlia litigiosa, cosa eqae nosolros hemos hecho ver en el
Juzgado Manicipal sin Ser alendidos, Sacediendo egae para reclamar
sesenta peselas qae ¢ la cantidad repartida a cada vecino, fiemos tenido
qae dar en esle Jazgado gae conoce hoy e] asanlo sesenta y dos pesetas
con ochenla céntimos, inclayendo el papel, lo qae e$ contra fodo principio
legal.

22 - O Jog fondog repartidos eran comanales o particalares; si lo primero,
carecemos de personalidad porqae Sa adminisiracion corresponde a la
Junta Administrativa y ella Seria eqaien tenia eqae dar caenla o Ser
demandada, ya qae dice en $a comanda qae los paertos gon propios de los
vecinos de Porlilla, lo qae e$ incierto como Se verd, pero aan concedido
qde Sean comanales, ya la Ley encomienda la administracion de esos
bienes propios del vecindario a ana Janla quae no paede delegar sas
alribaciones de adminisiracion e inversion de fondos comanales, y ella
serd la responsable, aanede en ocasiones $e nombren comisiones con ¢l
exclasivo fin qae lag ayaden, pero fodo viene a recaer en la Junta, y en el
presente caso se debio de haber denanciado a la misma por la mala
inversion de fondos vy eslo ante $as Saperiore§s jerdreqaico$
administrativos quae e¢$ a qaienes corresponde, y laego éstos pasar el
tanto de calpa a log tribanales ordinarios, pero no a ana comision egde
carece completamente de atribaciones.



32.- Dice también la demanda qae Se le descaente Jo que debe ingresar
para Ser vecino, laego Sacamos en consecdencia eadae no Jo era y esto por
confesion propia del demandanle; para Ser ~wvecino de Portilla Segdin
fodas las manifestaciones se necesitaba ingresar anies para adqairir el
derecho de vecindad, segan las declaraciones, cincaenta pesetas en los
fondos comanales; e asi qae este sefor no Jag habia ingresado, Jaego no
era lal vecino, poreae no podemos disponer de aqaello gqae no tenemos,
aan caando no§ creamos con derecho a e¢llo, porqae paede o no paede
venir.

42.- Caando este Sefor o ¢] reclamantie fue declarado vecino, ya los pastos
habian prodacido Jas pesetas qae faeron objelo de] repario, paes entran
los ganados por la alimentacion de los caales se paga el dinero a pastar
las hierbas en los altimos dias de Mayo y lerminan en los primeros de
Oclabre gae marchan para Exiremadara, y por consigaiente en esa época
no era tal vecino, y $i en vez de reparlirse el dinero como Se repartio en
Noviembre $e fabiera hecho a] cobrar]o, ¢§ indadable gae nada habiera
reclamado, laego tampoco en el caso presente ya eae de tener derecho Jos
vecinos a] dinero lo tendrian los eae eran enlonces caando se prodajo,
como e§ nataral, cosa eqae Se le inlereso también y Se le expaso
claramente al Jazgado inferior asi como la caantia, pasdndolo todo por
alto.

9 - E] reparto e hizo de comdan acaerdo enire todog Jog -vecinos de
Portilla, concretdndolo a los quae eran vecinos en los primeros dias de
Oclabre segan se demaesira por el docamento gae tenemos a disposicion
del Jazgado $i lo interesa, en calidad de devolacion, pero para Sa
ilastracion firmados por todog ellos §in eae esté la firma del apelado, y a
esto nos hemos concretado aaneae ¢l reparto sea ilegal.

62.- Sin Saber por quaé (creemos no aparezca en aalos), el veintilrés de
Diciembre $e dio por terminado el jaicio, la Sentencia $e dicto el
veintisiete, y se nos nolifico el siele de Enero, Jo gae conyslitaye ana
infraccion de ]la Ley de Enjaiciamiento civil.



72.- Para probar quae e] arriendo termina en Jos primeros dias de Octabre
y empieza caando tenemos expaesto, podemos presentar fambién al
Juzgado la eScritara de arriendo con e] arrendatario D. Heliodoro
Rodrigaez, Mayora] de la cabana de Perales, fecha ¢] dia 8 de Febrero de
1933 por cinco afos, y también esta a calidad de devolacion.

2 - También para demosirar qae Jos lerrenos euae prodacen el dinero
objelo de este liligio no son comanales, sino particalares presentamos al
Juzgado ana escrilara pablica otorgada ante el Notario D. Gregorio
Armesto Fidalgo en primero de Octabre de 1903 por D. Jaan Antonio
Mo]leda a qaien perienecen los seis paertos arrendados, gae son lo§ qae
prodacen el dinero y eae faeron vendidos a cincaenta y siele vecinos de
Portilla y qae estdn inscrilos en el Regisiro de la Propiedad segan se
demaesira por ]a copia de dicha escrilara que también tenemos el honor
de presentar a] Juzgado, y cayos docamenlos gaisimos eshibir en el
inferior y de los qae ni adn se nos tomé nola, y lodo esto bien sabemos
qdae No e§ para anirlo a los aatos sino para dar mayores facilidades al
Jazgador.

En conclagion de lo expaesto se dedace la falla de personalidad en
Jos demandados; equae el dinero fae prodacido anles de Ser -vecino el
demandante; gae ]la Ley Manicipal solo da esa administracion a las
Junlas, ¢ inversion; eae Jog terrenos son parlicalares, y gae no era tal
vecino, y de las praebas por é| presentadas se viene a dedacir lo mismo;
qae para Ser vecino habia gae ingresar antes cincaenta pesetas, lo qae
1o fizo, y por lodo ello nos ratificamos en lo solicitado en el principio de
esla vista.

(2) E] apelado solicila la confirmacion de la Sentencia por estar
ajastada a derecho, Segan ¢se desSprende de las Sigaientes
consgideraciones:

12 E§ indadable ]a personalidad de Jos demandadog, paes éslos
recomnocen en Sa confesion de a modo expreso gae han sido designados en
pablico concejo para hacer ¢l reparto a qae la demanda e refiere.



22 La Sama gde Se reclama no procede de bienes comanales sino de
bienes propios de los vecinos de Portilla, adeairidos no por imperio de
ana Ley Sino por ana donacion de los particalares equae adeairieron Jlos
paertos.

32 Con ]a confesion de los demandados y la praeba testifical propaesta
por esta parte, se jastifica plenamente gae el apelado era vecino con
anterioridad a la fecha de] reparto.

42 Probado esld igaalmente de modo pleno quae en anos anteriores se ha
fiecho esle reparlimento entre todos Jog vecinos del paeblo qae habiere en
Ja fecha del reparto, Sin tener en caenta para nada el liempo eae
Ilevaran como lales vecinos.

A. Compadre



